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Resumen

Los autores examinan la importancia de |os factores sociodemograficos en el riesgo de los hogares
de caer bgjo lalinea de pobreza entre 1995 y 2003, periodo en € que las condiciones economicas de
la Argentina cambiaron drasticamente. En este trabajo, se estima e efecto de un conjunto de
variables sociodemograficas y economicas sobre el riesgo de los hogares de caer en la pobrezay se
evaltia en que medida el efecto de estas variables cambia a lo largo del periodo considerado. Se
utilizan los datos del panel de hogares provistos por la Encuesta Permanente de Hogares, la que
durante este periodo fue realizada dos veces a aio por € Instituto Naciona de Estadisticas y
Censos (INDEC). Los resultados que aqui se presentan se refieren a Area Metropolitana de Buenos
Aires, principal aglomerado urbano del pais. Se utiliza é modelo de regresion de Poisson para
estimar |os efectos de las variables paratodo € periodo y para los distintos subperiodos, con € fin
de determinar los cambios de estos efectos alo largo del tiempo.

Abstract

The authors examine the importance of socio-demographic factors in the process that lead
Argentinean households to fall below the poverty line between 1995 and 2003, a period in which
the economic conditions of Argentina changed drastically. They estimate the effects of socio-
demographic and economic variables on the risk that households become poor; test whether or not
the effects of these variables increased over the period; identify the groups most vulnerable to fall
into poverty; and check whether new groups became vulnerable over the period. They use panel
data from the Encuesta Permanente de Hogares, a household survey conducted by the Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos, the Argentinean federal statistics agency. The results refer to the
Metropolitan Area of Buenos Aires, the main urban area of the country. Using Poisson regression,
effects of the socio-demographic variables are estimated for the whole period and estimated
separately for each of three subperiod to assess changes in these effects over time.
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Introduccion

En laultima década la Argentina ha visto incrementar significativamente la incidencia de la
pobreza. Mientras que en €l aio 1993 el 16,8 % de la poblacion se encontraba por debajo de lalinea
de pobreza, ainicios de 2003 esta cifra acanza el 51,7%°. Este aumento ha significado no solo un
deterioro de los niveles de bienestar en comparacion con otros paises de América Latina, sino
también, un retroceso significativo en comparacion con la situacion observada en €l pais en décadas
anteriores, considerando que en € aio 1980 el porcentge de poblacion pobre era el 8,7%. Por otra
parte, junto con e aumento de la pobreza, se registra también un aumento sostenido en la tasa de
desempleo, que pasa del 6,0% en € afio 1990 a 16,4% en € aio 2003 (Grafico ).

A diferencia del pasado, cuando los mayores niveles de pobreza e indigencia coincidieron
con picos hiperinflacionarios (gj: anos 1982 y 1989), e aumento sostenido que se observa en €
ultimo decenio se produjo en un contexto en el que la inflacion ha sido inferior a 1% anual, como
efecto del régimen cambiario que establecio una paridad fija respecto al dolar estadounidense por €
lapso de casi 10 aiios (conocido como régimen de convertibilidad®). La saida de este modelo
mediante una brutal devaluacion ainicios del ano 2002, en un contexto de profunda crisis social y
politica, encuentra ala Argentina con los niveles de pobreza mas atos de toda su historia.

Grafico |: Porcentgje de poblacion bgjo la Linea de Pobreza'y
Tasa de desocupacion. Area Metropolitana de Buenos Aires, 1980-2003.
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Durante e siglo XX, la Argentina desarroll6 su industria bajo un modelo de sustitucion de
importaciones, orientando la produccion a mercado local antes que a la especializacion para la
exportacion. A fines de la década de 1970, junto con la pérdida de la democracia (que recién seria
recuperada en el ano 1983), seimplant6 en e pais un model o economico de neto corte concentrador

2 Las cifras de pobreza urbanay de desempleo se refieren al Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) en e mes
de Octubre del afio citado.
3 Durante e régimen de convertibilidad, un peso argentino era equivalente a un délar estadounidense.



y excluyente, el cual trgo apargado en e mediano plazo, una disminucion de las inversiones
productivas en provecho de la especulacion financiera, una contraccion economica por disminucion
de la produccion y de la demanda internas (sobre todo en la industria manufacturera), y un
importante incremento del endeudamiento externo.

El modelo economico instaurado a inicios de la década de 1990, basado en el régimen de
convertibilidad, coadyuvé en la profundizacion de estas tendencias, s bien durante e primer
guinguenio se registr6 un aumento del producto bruto interno. Sin embargo, la ultima década
culminoé con un proceso de transformacion del mercado de trabgjo, e cual se tradujo en una
disminucion de la participacion del empleo en laindustria en favor del sector terciario, junto con un
notorio avance de la precarizacion laboral. Esto ha significado un proceso de creciente
desasalarizacion, con la consiguiente pérdida de proteccion social y estabilidad laboral por parte de
los trabgadores, 1o cual se ve reflgado en e aumento del desempleo a niveles nunca antes
registrados. Conjuntamente con este modelo, que concluyo drasticamente en la devaluacion
monetaria ainicios del aiio 2002 en un contexto de crisis social y politica sin precedentes en € pais,
durante la ultima década se produjo €l desmantelamiento progresivo de las instituciones del Estado
de Bienestar (uno de los resortes que activo los mecanismos de movilidad socia ascendente en la
Argentina desde mediados de 1940), por un lado, a través de la privatizacion de las empresas
estatales y de servicios publicos, y por otro, mediante e retiro de la intervencion estatal en la
regulacion y prestacion de servicios colectivos (educacion, salud, seguridad social, etc.). Esto
significo trasladar gran parte del costo de la reproduccion cotidiana a los actores privados, esto es, a
losindividuosy las familias (Barbeito y Lo Vuol0,1995; Beccariay Lopez, 1996)

Las investigaciones recientes que han estudiado el fenomeno de la pobreza en la Argentina
han destacado no s6lo € aumento de su incidencia sino también la mayor heterogeneidad social del
universo de poblacion pobre (Minujin, 1993 y 1997). Esto se manifiesta por la coexistencia de
pobres estructurales (definidos por niveles de privacion critica) junto con nuevos pobres
provenientes de estratos sociales medios y medios-bagjos, quienes vieron reducir sus ingresos por
efecto del creciente desempleo, la subocupacion y la caida del salario real tras la devaluacion en
aio 2002.

En e plano de la sociodemografia, una de las preocupaciones principales es e estudio de los
comportamientos demograficos de la poblacion pobre en comparacion con la poblacion no pobre, y
particularmente, el examen de los patrones diferenciales de organizacion doméstica y familiar con
el objeto de demostrar su rol en la transmision intergeneracional de la pobreza, esto es, € bloqueo
de la posibilidad de ascenso social intergeneracional. Sin embargo, como sefiala (Torrado, 2004) el
rol de los factores demograficos en la generacion y reproduccion de la pobreza no puede analizarse
haciendo abstraccion de la estrategia de desarrollo vigente en cada momento histérico. De esta
manera, cuando la estrategia de desarrollo favorece la inclusion social, como sucedio en la
Argentina hasta fines de la década de 1970, el efecto obstaculizador de los comportamientos
demograficos se ve en gran medida neutralizado, y esto es lo que explica que los niveles de pobreza
se mantuvieran relativamente bagjos hasta mediados de 1980. Cuando se instaura un modelo
economico excluyente, como el que dominé en las ultimas dos décadas en la Argentina, no solo se
produce pobreza a nivel macro (por laregresividad de los ingresos, €l aumento del desempleo, etc.)
sino que también se devuelve a los factores demograficos toda su eficacia en la reproduccion de las
condiciones de privacion economicay en la obstaculizacion de su erradicacion.

Hasta la fecha, son escasas |as investigaciones empiricas orientadas a demostrar de manera
fehaciente y generalizada en qué medida en la Argentina actual, 1os factores sociodemograficos han
cobrado importancia en €l proceso de empobrecimiento, asi como en la reproduccion de la pobreza



alo largo del tiempo. Partiendo de este interrogante, €l presente trabajo tiene como objetivo estimar
los efectos de | os factores sociodemograficos y economicos en e riesgo de los hogares de caer en la
pobreza durante € periodo 1995-2003, por ser un periodo en € que las condiciones economicas
cambiaron drasticamente, la incidencia de la pobreza aceleré su tendencia alcistay para e cual se
disponen de datos cuantitativos provenientes de encuestas de hogares. Los resultados que se
discutiran a lo largo del trabgjo se refieren a Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA),
principal aglomerado urbano del pais, el cual concentra el 32% de la poblacion total de la Argentina
(ano 2001).

L os objetivos especificos del trabajo son los siguientes:

» Estimar e efecto de las variables sociodemograficas y econémicas sobre e riesgo de los
hogares de caer en la pobreza.

= Evaluar s estos efectos cambian o no durante e periodo bajo estudio.

Los hogares como unidades de recursos y unidades de decision

Los hogares tienen un rol fundamental en la organizacion social, en tanto unidades de
recursos y unidades de decision en e seno de las cuales se despliegan determinados
comportamientos o estrategias familiares de vida que, condicionados por €l estrato socia --y en
base a las condiciones de vida que derivan de dicha pertenencia-, estan orientados a asegurar la
reproduccion cotidiana de la unidad y cada uno de sus integrantes (Garrido Medina, 1993; Jelin,
1998; Torrado, 1998).

Desde este enfoque, las unidades domésticas participan en el proceso de reproduccion de los
agentes sociales, el cual se desenvuelve en dos niveles:

a) la reproduccion generacional (reproduccion biolégica y psico-socia). Incluye los
comportamientos vinculados a la formacion y disolucion de uniones, e comportamiento
procreativo, los procesos de socializacion y crianza de los hijos, la preservacion delavida;

b) la reproduccion cotidiana, esto es, la obtencion y asignacion de los bienes y servicios requeridos
para el mantenimiento y la optimizacion de las condiciones de existencia. Ello involucra: ladivision
familiar del trabgjo (asignacion de la fuerza de trabgjo de la unidad familiar en las actividades
economicas y en el trabago doméstico), el allegamiento cohabitacional (extension de la familia
mediante la incorporacion ala vivienda de otros miembros), la localizacion residencia (formas de
asentamiento), las redes de intercambio y ayuda mutua (redes de cooperacion mas alla de los
l[imites de la unidad familiar), la organizacion del consumo (comportamientos relacionados con las
formas de satisfaccion de las necesidades de consumo dentro de la unidad).

Teniendo en cuenta esta ultima dimension, se advierte que la unidad doméstica es la
principa unidad donde se opera la distribucion de la renta obtenida a los fines del consumo,
generalmente a través del jefe o jefa de familia que la percibe. Esto ultimo posibilita que los
miembros inactivos (aquellos que no participan en la actividad economica) obtengan sus medios de
vida, adquiriendo asi la posicion social con base en la del agente activo, 10 que les permite
participar indirectamente en las relaciones de distribucion, derivadas de las relaciones de
produccion propias de cada sociedad concreta.



Las unidades domésticas poseen un margen de maniobra mas o menos reducido, que
prevalece ain en las situaciones de mayor constreiimiento, por lo cual es preciso identificar (a
menos ideamente) |os factores que interactiian en cada etapa del ciclo de vida familiar limitando o
ampliando las alternativas de accion. Sin embargo, se considera que ain cuando se identifique la
existencia de un determinado comportamiento estratégico, ello no supone necesariamente que los
actores movilicen una determinada racionalidad en la consecucion de fines (aunque ello pueda
exigtir). Las estrategias familiares se desarrollan a 1o largo del ciclo de vida familiar, y la
racionalidad de las mismas deriva de ponderar alternativas concretas antes que de un calculo
abstracto de costo-beneficio para maximizar la utilidad del comportamiento.

Partiendo de esta perspectiva, es posible plantear que para poder comprender el proceso de
empobrecimiento de las unidades domésticas seria necesario poder reconstruir la “logica de las
configuraciones conductuales y sus principios organizativos” (Torrado,1998:24), identificando no
solo las caracteristicas de l0s hogares expuestos a sufrir este evento, sino también, la existencia de
comportamientos destinados a evitar la caida, € grado de éxito alcanzado y |a conciencia que sobre
ello tienen los actores. Los datos aportados a través de este trabajo nos permitiran empezar a
reconstruir dichalogica.

Fuentes de datos y metodol ogia
L a seleccion delos hogar es bajo estudio

Los datos utilizados provienen de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), la cua es
relevada periodicamente por € Instituto Naciona de Estadisticas y Censos (INDEC) desde fines de
la década de 1970 en los principales aglomerados urbanos del pais. El propésito de esta encuesta es
caracterizar ala poblacion y alos hogares en términos de sus caracteristicas sociodemograficas, de
lainsercion en la produccion social de bienes'y servicios y de la participacion en la distribucion del
producto social. De esta manera, la EPH permite estimar |as tasas de actividad, empleo y desempleo
y la proporcion de poblacion bgjo la Linea de Pobreza (LP), por lo que constituye una de las
principales fuentes de datos del sistema estadistico nacional.

El diseio muestral de la EPH supone la renovacion periodica del conjunto de hogares
incluidos en la muestra (panel de respondentes). Durante el periodo bajo estudio (1995 hasta inicios
del afio 2003), la EPH tuvo una periodicidad bianua (una medicion en e mes de Mayo y otraen el
mes de Octubre), renovandose en cada medicion e 25% de los hogares de la muestra. En este
periodo, cada hogar permanecié en observacion durante cuatro mediciones, es decir, durante un aiio
y medio. Es por ello que una de las principales potencialidades analiticas de la EPH es la
posibilidad de seguir la trayectoria de un hogar durante un determinado periodo de tiempo (18
meses), 10 que permite la aplicacion de técnicas propias del analisis longitudinal.

Dado que € interés de este trabajo reside en andizar e proceso de caida en la pobreza, se
decidio reconstruir la trayectoria de los hogares a partir de la informacion provista por la EPH. En
respuesta a este objetivo, se seleccionaron solamente los hogares que en la primera medicion se
encontraban por encima de la LP, y se los mantuvo en la muestra hasta que cayeron bajo la LP o
hasta que dgjaron de integrar el panel (Figural).



Figura 1: Seleccion de los hogares bajo estudio.
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Asimismo, sobre e universo total de hogares relevados por la EPH, se aplicaron otros tres
criterios de seleccion:

1) Hogares en los que se pueden llevar adelante funciones de reproduccion biologica y/o de
socializacion. Conforme a este criterio, se seleccionaron exclusivamente los hogares constituidos
por unafamilia o “nucleo conyugal”, € cual puede estar formado por:

- Unapargasola hogar biparental sin hijos
- Unapargjacon hijos: hogar biparental con hijos

- Un solo progenitor sin pargja con hijos: hogar monoparental con hijos. Dentro de
estos, se seleccionaron solo alos hogares de jefa mujer.

2) Hogares en los que no se registra la presencia de parientes externos a niacleo conyugal (gj: padre
0 hermano ddl jefe) y/o de no parientes, alos efectos de simplificar el seguimiento de los hogares 'y
€l registro de sus cambios de estado alo largo del tiempo.

3) Hogares en los que la mujer es menor de 50 afios de edad (al momento de la primera medicion)
con €l fin de homogeneizar la etapa del ciclo de vidafamiliar en que se encuentran.

Finalmente, & seguimiento de los hogares implico € registro de los cambios de estado en las
variables consideradas a lo largo del tiempo, con e objeto de establecer |as caracteristicas en cada
momento y su efecto sobre el riesgo de experimentar €l evento bajo estudio.



La medicién dela pobreza

En lo que respecta a la identificacion de la condicion de pobreza a nivel de los hogares
sobre la base de los datos provistos por la EPH, se utilizé la definicion de Linea de Pobreza
propuesta por el INDEC. La Linea de Pobreza se define como e valor monetario de una canasta
basica de bienes y servicios de costo minimo, la cua es funcion del tamano del hogar expresada en
el namero de “adultos equivalentes” “y del valor monetario de los componentes que integran la
canasta. Un hogar se considera “pobre” cuando e ingreso monetario total del hogar es inferior al
valor monetario de la canasta basica, mientras que un hogar es “no pobre” cuando €l nivel de
ingresos total del hogar es superior. El valor monetario de la canasta de bienes y servicios puede
presentar variaciones a lo largo del tiempo, las cuales fueron tenidas en cuenta al momento de
clasificar alos hogares segan su condicion.

Loscriterios de periodizacion

Dado que uno de los objetivos consiste en estimar el cambio en el efecto de las variables
sociodemograficas y economicas sobre €l riesgo de caer en la pobreza en relacion con los factores
macroestructurales, es decir, con € contexto economico, se decidio segmentar el analisis en tres
subperiodos, los cuales corresponden a las distintas fases de evolucion de la tasa de desempl eo:

- Periodo 1: Desde Mayo de 1995 hasta Mayo de 1997
- Periodo 2: Desde Octubre de 1997 hasta Octubre de 2001
- Periodo 3: Desde Mayo de 2002 hasta Mayo de 2003.

Como se puede observar en el Grafico I, la tasa de desempleo disminuy6 durante el primer
periodo, se mantuvo mas 0 menos estable arededor del 15% durante e segundo, y se incremento
durante € tercero, periodo que comienza con la salida de la paridad cambiaria establ ecida durante €l
régimen de convertibilidad.

En e desarrollo del trabgo, se hace especia hincapié en € analisis de los efectos de las
variables explicativas para los distintos subperiodos. En consecuencia, la presentacion de los
resultados se hace combinando los efectos de las variables con cada uno de los distintos
subperiodos.

* Para calcular la Linea de pobreza se estima en primer término la Linea de Indigencia, que es el valor monetario de una
canasta basica de alimentos de costo minimo. Para calcularla, se toma en cuenta las cantidades minimas de calorias y
nutrientes que requieren personas de distinto sexo y edad. De esta manera, se determina la canasta basica de alimentos
para una unidad consumidora, que generalmente es un varon activo de 30-59 afos considerado “adulto equivalente”, y
respecto al cual se determinan las equivalencias de requerimientos cal 6ricos de otros subgrupos poblacionales definidos
por el sexo y laedad, laactividad laboral.



Lashipétesisdetrabajo

De acuerdo con € enfoque adoptado, se plantearon las siguientes hipotesis.
1. S los factores demograficos tienen un efecto sobre e riesgo de caer en la pobreza
independientemente del cambio del efecto de la condicion econémica segin el contexto econémico,
se observara un efecto diferencial de cada tipo de hogar en €l riesgo de caer en la pobreza y esta
diferencia se mantendra estable alo largo del tiempo (Figura A).
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2. Si los factores demograficos no tienen un efecto sobre el riesgo de caer en la pobreza, se espera
gue € riesgo de caer en la pobreza sea similar entre los distintos tipos de hogar y que este
comportamiento se mantenga estable alo largo del tiempo (FiguraB).

FiguraB
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3. Si los factores demograficos tienen un efecto sobre e riesgo de caer en la pobreza, en interaccion
con & cambio del efecto de la condicion economica segin e contexto economico, se espera que
exista un efecto diferencial de cada tipo de hogar y que esta diferencia disminuya (Figura C) o
aumente (FiguraD) alo largo del tiempo.
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Para poder demostrar estas hipotesis, se estimael riesgo de caer en la pobreza:

- Segun € tipo de hogar;

- Segun € tipo de hogar en interaccion con e periodo;

- Seguin €l tipo de hogar en interaccion con variables demogrdficasy economicas,

- Segan € tipo de hogar en interaccion con el periodo, controlando e efecto de las variables
sociodemogr dficas y socioeconémicas.

Latécnicadeanalisis: Laregresion de Poisson

Para estimar |os efectos de |as variables sociodemograficas y econémicas sobre € riesgo de
los hogares de caer en la pobreza, se empled laregresion (o modelo) de Poisson.

La regresion de Poisson es un modelo linear cuya componente probabilistica es la
distribucion de Poisson:

—ﬂ,‘/fLYi
Pr(Y, = y,) = 2 yll ¥ =012...

La regresion de Poisson se construye sustituyendo el parametro de la distribucion por una
funcion del componente determinista habitual de los modelos lineares, aca In A, = B'x,, donde S

es €l vector del parametro a estimar.

La variable dependiente del modelo de Poisson se puede interpretar como €l riesgo de una
tabla de mortalidad. Se utilizé el tiempo de exposicion del hogar de convertirse en pobre como
“ponderador” de otras variables explicativas. Esto supone la aplicacion, en este contexto, de las
reglas que rigen la entrada y la salida de los casos en € grupo de riesgo (por gemplo, en los
denominadores) de los interval os de una tabla de mortalidad.

Las estimaciones de los parametros del modelo se realizaron por € método de del maximo
de verosimilitud que, en € software que utilizamos, se hace con e agoritmo de Newton —
Rasphson. Los resultados obtenidos son los valores de los coeficientes de las variables, que pueden
ser transformados en exponenciales (Incidence Rate Ratio - IRR), para representar € cambio en la
probabilidad de ocurrencia del evento (caer en la pobreza) por efecto de la variable independiente
considerada. Dado que las variables analizadas son de escala nominal, la estimacion se realizo
incorporando variables dummy, 1o que permite comparar el cambio en la probabilidad del evento
para cada una de las categorias de una variable, con respecto de aquella que se tomé como categoria
dereferencia

A losfines del analisis, las variables fueron clasificadas en dos grupos. Por un lado, las que
se relacionan con caracteristicas sociodemogr dficas del hogar:

- Tipo dehogar: Biparental con hijos; Biparental sin hijos, Monoparental de jefa mujer.

- Edad ddl jefe: Hasta 25 afios; 25-39 aiios; 40-54 aios; 55 aiosy mas



- Edad del hijo mayor y Edad del hijo menor: Menor a 6 aiios; 6 a 12 anos, 13 a 18
anos; 19 anosy mas.

- Maximo nivel educativo del jefe: Nivel secundario incompleto o menos, Nivel
Secundario completo o Superior incompleto (Terciario o Universitario); Nivel Superior
Completo (Terciario o Universitario).

Y aguellas referidas alas caracteristicas economicas del hogar:

- Condicion de actividad economica del jefe:
0 Ocupado: Desarrollan unaactividad labora con valor parael mercado.
0 Desocupado: No tiene trabajo y |o busca activamente
o Inactivo: No trabaja ni buscatrabajo

- Categoria ocupacional del jefe (para Jefes Ocupados):

o Patron: Los que trabgjan sin relacion de dependencia (dueiios o socios activos de
una empresa)

0 Trabgador por cuenta propia: Desarrollan su actividad utilizando para ello solo
Su propio trabajo personal.

0 Asdariado: Desarrollasu actividad en relacion de dependencia.

0 Trabgador familiar sin salario: Trabgja en un establecimiento econémico
familiar, no percibe pago en dinero.

- Percepcion de beneficios sociales (para Jefes asalariados): Percibe todos los beneficios,
algan beneficio, ningun beneficio. Los beneficios son: Jubilacion, aguinaldo, vacaciones,
seguro de trabgjo.

- Aportede jefeen € hogar: Unico aportante, aporta junto con otros miembros

- Numero de fuentes de ingresos en € hogar: Ninguna, una fuente, dos fuentes, tres o
mas fuentes.
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Caracteristicas de los hogares bajo estudio

A continuacion se realiza una breve descripcion del perfil de cada tipo de hogar segiin las
caracteristicas sociodemograficas y economicas del jefe/a. Los datos se consignan en € Cuadro I1.

Cuadro I1: Hogares no pobres (a). Caracteristicas sociodemograficas y econémicas segin
Tipo de Hogar. Area Metropolitana de Buenos Aires (en %).

Tipo de Hogar
Indicadores Biparental sin | Biparental con| Monoparental
- " . Tota
hijos hijos Jefamujer

Sexo del Jefe 100 100 100| 100
Varon 92,2 97,5 00| 855
Mujer 7,8 2,5 100| 145
Edad ddl Jefe 100 100 100| 100
Menor de 25 aiios 10,7 44 3,6 51
25 a 39 anos 58,3 45,9 439| 47,2
40 a 54 afiios 23,1 447 52,2 429
55 afiosy mas 7,8 49 0,3 4,8
Nivel educativo del Jefe 100 100 100| 100
Hasta primario incompleto 0,3 0,5 0,9 0,5
Hasta Secundario incompl eto 14,2 21,1 205| 20,2
Hasta Superior Incompleto 54,9 63,1 58,3| 61,5
Superior Completo 30,6 15,3 202| 178
Estado Civil y Conyugal del Jefe 100 100 100| 100
Soltero - - 20,5 2,1
Unido 44,9 23,6 0,7/ 239
Casado 54,9 76,4 19| 659
Separado 0,1 - 63,3 6,6
Viudo 0,0 - 13,9 15
Condicion de Actividad del Jefe 100 100 100| 100
Ocupado 86,4 86,7 72,3| 850
Desocupado 91 10,5 145 10,8
Inactivo 45 2,7 13,7 42
Categoria Ocupacional del Jefe 100 100 100| 100
Patron 6,3 59 2,4 5,6
Trabajador por cuenta propia 19,1 23,0 21,0, 223
Empleado u Obrero (b) 74,6 71,1 76,6 72,1
Edad del hijo mayor 100 100 100| 100
Menor de 6 afios - 23,8 112] 22,1
5al2 anos - 24,2 21,7 239
13 a 18 afos - 24,9 26,6 251
19 afiosy mas - 27,0 404| 28,8
Condicion de pobreza 100 100 100| 100
No pobre 95,4 76,3 742 774
Pobre 9,5 23,6 257 13,6

(a) Corresponde alamedicion de salida de la EPH.
(b) Incluye trabajador sin salario
Fuente: EPH.
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L os hogar es biparentales sin hijos

La mayoria de estos hogares reconoce a conyuge varén como jefe de hogar. El perfil etario
de los jefes es joven, ya que la mayoria tiene menos de 40 aiios. En lo que respecta a nivel de
educacion, casi un tercio de los jefes tiene nivel superior completo, proporcion que supera a la que
presentan los jefes de los restantes tipos de hogar. Asimismo, registran una mayor incidencia de
pargjas unidas consensualmente, 10 que se relaciona con € perfil etario mas joven. La mayoria de
los jefes se encuentra ocupado a lo largo del periodo observado, por lo que e porcentge de
desocupacion y de inactividad son mas bajos. En lo que respecta a tipo de ocupacion, la mayoria
trabgja en relacion de dependencia, y casi un 20% lo hace en condicion de trabajador por cuenta
propia. La caida debgo de la linea de pobreza afecté a uno de cada diez hogares biparentales
considerando todo el periodo (9,5%).

L os hogar es biparentales con hijos

La mayoria de estos hogares reconoce a conyuge varéon como jefe de hogar. Entre €llos,
aumenta la proporcion de jefes entre 40 y 54 aiios de edad. La mayoria completo € nivel de
educacion secundario, aunque solo e 15% finalizo el nivel superior. Aproximadamente tres de cada
cuatro parejas convive en matrimonio. En lo que respecta a la condicion de actividad, la mayoria se
encuentran ocupados, y solo €l 2,7% es inactivo; quienes trabajan 10 hacen con mayor frecuencia en
relacion de dependencia, aungue cerca de uno de cada cuatro hogares esta encabezado por un jefe
cuentapropista (23%). La mayoria de los hogares tiene al menos un hijo en edad escolar (6 a 18
anos). Aproximadamente 1 de cada cuatro hogares cayo bajo lalinea de pobreza alo largo del todo
el periodo (23,6%).

L os hogar es monopar entales de jefa mujer

La mayoria de las jefas tiene entre 40 y 54 aiios de edad, por o que presentan un perfil
etario mas enveecido. En lo que respecta a nivel educativo, la mayoria completé e nivel
secundario, ala vez que muestran una mayor proporcion de jefas que concluyeron € nivel superior
en comparacion con los jefes de hogares biparentales con hijos. La mayoria ha conformado un
hogar monoparental por motivo de la separacion conyugal. Si bien con mayor frecuencia se
encuentran ocupadas, e porcentge es inferior a del resto de los jefes, por efecto de la mayor
desocupacion y de la mayor inactividad (relacionado con su perfil etario mas envejecido). Las jefas
gue se encuentran ocupadas trabajan con mayor frecuencia que €l resto de los jefes en relacion de
dependencia y solo e 2% se desempeiia como patron. El 40% de estos hogares tiene al menos un
hijo mayor de 18 aios, por |0 que se encuentran en una etapa mas avanzada del ciclo de vida
familiar. Al igua que los hogares biparentales con hijos, cerca de uno de cada 4 hogares
monoparentales cayo bajo lalinea de pobrezaalo largo del periodo observado, aungque el porcentaje
es levemente superior a de estos tltimos (25,7%) .
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Los resultados obtenidos

Caracteristicas sociodemogr aficas

= Eltipodehogar:

En laclasificacion de los hogares se han tenido en cuenta dos criterios: @) la presencia o
ausencia de ambos conyuges (biparental 0 monoparental) y la presencia o ausencia de hijos.

Cuadro 1l
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar y Periodo.

Tipo deHogar IRR Global |RR Periodo
Mayo 1995- Octubre 1997- Mayo 2002-
M ayo 1997 Octubre 2001 M ayo 2003

Biparental con hijos| 1 1 1,20* 2,90*
M onopar ental 0.975 1,02 1,20 2,25
Biparental sin hijos | 0,233* 0,34* 0,23 0,60
Fuente: EPH

* p <0.05 respecto ala categoria de referencia
** n<0.05 respecto alainteraccion entre el tipo de hogar y la categoria de la variable.

Grafico 1
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar y Periodo
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Al analizar €l riesgo de los hogares de caer en la pobreza segun € tipo de hogar, se advierte que
la caracteristica que adquiere mayor importancia es la presencia o ausencia de hijos. Tomando
como categoria de referencia los hogares biparentales con hijos, el IRR de los hogares
monoparentales no muestra diferencias significativas, mientras que por € contrario, € riesgo de los
hogares biparentales sin hijos es de solo & 23% del riesgo que presentan los hogares biparentales
con hijos (Cuadro 1y Grafico 1).

En lo que respecta a cambio del riesgo alo largo del tiempo, se comprueba que € riesgo de
caer en la pobreza aumenta de manera proporciona para todos los tipos de hogar, manteniéndose
las diferencias observadas entre ellos. Entre el primer y ultimo periodo el riesgo se duplica, y que
como se indico previamente, este tltimo lapso coincide con salida del modelo de convertibilidad,
demostrando que su efecto positivo sobre la caida en la pobreza ha sido mayor, en todos los tipos de
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hogar. Sin embargo, si bien los hogares biparentales con hijos alcanzan un IRR mas alto, no hay
pruebas estadisticas para demostrar que haya sido €l tipo de hogar mas expuesto.

= Edad dd jefe:

Es posible considerar también si existen diferencias en la exposicion a riesgo segan la edad
del jefe de hogar, y si e comportamiento de esta caracteristica varia segan € tipo de hogar. La edad
del jefe del hogar reflga indirectamente dos tipos de efectos: por un lado, la propension a participar
en la actividad economica y la modalidad de insercion ocupacional — relacionada con €l sexo y la
edad de la persona— y que define la condicion economica del hogar; y por otro lado, con la etapa
del ciclo de vidafamiliar, que determinala ofertay demanda de recursos del nicleo doméstico.

Cuadro 2
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Edad del jefe y Periodo.
Tipo de Hogar IRR Global IRR Periodo
Mayo 1995- Octubre 1997- | Mayo 2002-
Mayo 1997 Octubre 2001 Mayo 2003
Biparental con hijos
Jefe menor 25 afios | 1 1 0,58 2,61*
Jefe 25-39 afios 0,57*
Jefe 40-54 aiios 0,49* 0,35* 0,45** 1,04
Jefe 55 afiosy mas | 0,64*
M onoparental
Jefe menor 25 afios | 1,04 0,00* 2,30** 0,00**
Jefe 25-39 afios 0,56
Jefe 40-54 aiios 0,50 0,38* 0,45 0,87
Jefe 55 afiosy mas | 0,45
Biparental sin hijos
Jefe menor 25 afios | 0,28* 0,25* 0,11 0,81
Jefe 25-39 afios 0,05**
Jefe 40-54 arios 0,23 0,11* 0,07 0,14
Jefe 55 afiosy mas | 0,27
Fuente: EPH
* p <0.05 respecto ala categoria de referencia
** p<0.05 respecto alainteraccion entre el tipo de hogar y la categoria de lavariable.
Grafico 2
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Edad del jefe y Periodo.
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Los resultados revelan diferencias segun el tipo de hogar y la edad del jefe (Cuadro 2 y
Grafico 2). El riesgo de caer en la pobreza disminuye a medida que aumenta la edad del jefe. Entre
los hogares con jefe mayor de 25 aiios, e IRR es cercano ala mitad del que presentan los hogares
encabezados por jefes mas jovenes, y este comportamiento es similar tanto en los hogares
biparentales con hijos como en los monoparentales (aunque debe considerarse que entre estos
ultimos el porcentaje de jefes menores de 25 anos es muy bajo). Pero entre los hogares biparentales
sin hijos, € riesgo es bajo cualquiera sea la edad del jefe, si bien & grupo etario de 25 a 39 aiios es
el gue muestra el riesgo menor. En conclusion, ya sea porque e capital cultural esinferior o porque
lainsercion ocupaciona es mas inestable, |os hallazgos revelan que pertenecer a un hogar cuyo jefe
es menor de 25 aiios incrementa la probabilidad de caer en la pobreza.

En lo que respecta a la evolucion del riesgo alo largo del tiempo, tomando como grupos de
comparacion los jefes mayores y menores a 40 anos, se observa un aumento del IRR en € altimo
periodo. Los hogares biparentales con hijos de jefes jovenes son los mas afectados. Por su parte, 1os
hogares monoparentales de jefa mujer no muestran un comportamiento sistematico segun esta
caracteristica

» Edad deloshijos

Otra forma de analizar € efecto de la composicion del hogar sobre e riesgo de caer en la
pobreza es a través de dos indicadores referidos a las caracteristicas de los miembros del hogar: la
edad del hijo menor y de la edad del hijo mayor, o que brinda indicios mas precisos sobre la carga
de dependenciaen & hogar. Por definicion, este analisis se restringe a los hogares con hijos.
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Cuadro 3

Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Edad del hijo menor y Periodo.

Tipo deHogar IRR Global IRR Periodo
Mayo 1995- Octubre 1997- Mayo 2002-
Mayo 1997 Octubre 2001 Mayo 2003
Biparental con hijos
Menor de 6 anos 1
6 al2 anos 0,78* 1 1,29 * 2,600 *
13 a 18 anos 0,79 0,90 1,15 1,73
Mayor de 18 aios | 0,61* 0,61 0,39 2,97
M onoparental
Menor de 6 afios 1,56*
6 a 12 afos 0,70 1,10(1) 1,43(1) 2,86(1)
13 a 18 anos 0,81 0,68 1,40 1,03
Mayor de 18 aiios | 0,64 0,92 0,89 1,12
Fuente: EPH

(1) Se consideragrupo de edad 0 a 12 afios
* p <0.05 respecto ala categoria de referencia
** p<0.05 respecto alainteraccion entre el tipo de hogar y la categoria de lavariable.

Grafico 3
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Edad del hijo menor y Periodo.
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El efecto de la edad del hijo menor varia segun la presencia o no de ambos conyuges. En
ambos tipos de hogar se observa una disminucion del riesgo de caer en la pobreza cuando €l hijo
menor tiene 6 ainos 0 mas. entre los 6 y 13 anos € riesgo es cercano a 80% Yy entre los de 13 a 18
anos desciende a cerca del 60%. Los hogares monoparentales que tienen a menos un hijo menor de
6 anos muestran un IRR 1,6 veces mayor que los hogares biparentales en igual situacion, 1o que de
alguna manera revela gue las mayores constricciones generadas por la ausencia de una parga se
registran cuando la demanda de atencion materna es mas acuciante, esto es, durante la primera
infancia del nifio.

En lo que respecta al cambio del riesgo alo largo del tiempo (agrupando las dos categorias

inferiores), se advierte un aumento del riesgo en todos los grupos de edades, aunque los que tienen
un hijo menor de 6 anos siguen siendo los mas expuestos. En términos globales, s bien €
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incremento parece perjudicar mas a los hogares biparentales, |as diferencias entre ambos tipos de
hogar no son estadisticamente significativas.

Cuadro4
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Edad del hijo mayor y Periodo.
Tipo deHogar IRR Global IRR Periodo
Mayo 1995- Octubre 1997- | Mayo 2002-
Mayo 1997 Octubre 2001 | Mayo 2003
Biparental con hijos
Menor de 6 afios 1
6 a 12 afos 1,44* 1(1) 1,37(1) * 2,87(1) *
13 a 18 anos 1,57* 1,56* 1,71 3,50
Mayor de 18 aiios | 1,23* 1,01 1,10 4,33
M onoparental
Menor de 6 afios 1,58
6 a 12 afos 1,14** 1,22(1) 1,24(1) 2,71(1)
13 a 18 anos 0,52 0,86 2,06 3,30
Mayor de 18 aiios | 0,40** 1,33 0,99 1,64
Fuente: EPH

(1) Se consideragrupo de edad 0 a 12 afios
* p <0.05 respecto ala categoria de referencia
** p<0.05 respecto alainteraccion entre el tipo de hogar y la categoria de la variable.

Grafico4
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Edad del hijo mayor y Periodo.
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En lo que respecta alaedad del hijo mayor (Cuadro 4 y Grafico 4), se observa un aumento de la
exposicion al riesgo de caer en la pobreza cuando € hijo mayor se encuentra en edad escolar (6 a 18
aios), probablemente por su correlacion con e tamano de la familia (que neutraliza el efecto de
tener oferta de mano de obra “utilizable”). Si bien entre los hogares monoparentales el valor del
IRR parece indicar un comportamiento inverso (se reduce a medida que aumenta la edad) no hay
pruebas para demostrar que esta diferencia sea estadisticamente significativa. Por otro lado, es
interesante comprobar que a lo largo del tiempo, € riesgo aumenta en ambos tipos de hogar
cualquiera seala edad del hijo mayor, por lo que ladiferencia entre ambos tiende a reducirse.

¢ Nived educativo del jefe

Cuadro 5
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Nivel educativo del Jefe y Periodo.
Tipo de Hogar IRR IRR Periodo
Global | Mayo 1995- | Octubre 1997- | Mayo 2002-
Mayo 1997 | Octubre 2001 | Mayo 2003
Biparental con hijos
Hasta secundario incompleto 1 1 1,07 1,89*
Secundario completo/ Superior incompleto | 0,65*
Superior Completo 0,14* 0,42* 0,52 1,15
M onoparental
Hasta secundario incompleto 0,76 0,95 0,89 0,68
Secundario completo/ Superior incompleto | 0,72
Superior Completo 0,09 0,35* 0,53 0,92
Biparental sin hijos
Hasta secundario incompleto 0,24* 0,35 0,31 0,00**
Secundario completo/ Superior incompleto | 0,16
Superior Completo 0,01 0,16* 0,08 0,25

Fuente: EPH
* p <0.05 respecto ala categoria de referencia

** p<0.05 respecto alainteraccion entre el tipo de hogar y la categoria de lavariable.

Grafico 5

Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Nivel educativo del Jefe y Periodo.
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Se esperague € riesgo de caer en la pobreza sea también una funcion del nivel educativo del
jefe, en la medida en que la educacion condiciona las modalidades de insercion socio-ocupacional
del individuo. Se observa gque la exposicion aumenta a medida que desciende € nivel educativo del
jefe. Entre los jefes de hogares biparentales con hijos, haber completado el nivel de educacion
secundario reduce € riesgo a casi € 60% del que presentan los jefes con secundario incompleto,
mientras que haber concluido un nivel terciario o la universidad o reduce a solo el 14%. En €l caso
de las jefas monoparentales, el comportamiento por esta variable es similar, con la diferencia de que
entre ellas, haber completado €l nivel de educacion superior es ann mas beneficioso, ya que €l
riesgo se reduce a menos del 10%. Nuevamente, quienes pertenecen a hogares biparentales sin hijos
muestran un riesgo menor en todas las categorias de educacion, por 1o que en este caso la ausencia
de hijos sigue siendo mas importante.

Para analizar los cambios a lo largo del tiempo se han agrupado las categorias en dos
grupos: los que no completaron el nivel de educacion secundario, y los gque tienen nivel secundario
completo 0 mas. Cuando € jefe pertenece a un hogar biparental con hijos, € riesgo de caer en la
pobreza aumenta cualquiera sea el nivel educativo, alavez que se reduce la diferencia entre ambos
niveles (aunque los que tienen secundario incompleto siguen mostrando €l riesgo mayor). Si bien
las jefas monoparental es parecen haber sido menos afectadas en este ultimo periodo, no hay pruebas
estadisticas para demostrar que esa diferencia sea significativa. No se observan variaciones entre los
hogares biparentales sin hijos.

L as car acteristicas socioeconomicas del hogar

Nos interesa analizar s existen diferencias en e riesgo de caer en la pobreza segun las
caracteristicas socioeconémicas del jefe de hogar, partiendo de la premisa de que la condicion del
jefe es el principal determinante de la condicion los restantes miembros del hogar, en particular de
|os econdomicamente inactivos.

e Condicion deactividad del jefe

Cuadro 6
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Condicion de Actividad del Jefe y Periodo.
Tipo de Hogar IRR Global IRR Periodo
Mayo 1995- Octubre 1997- | Mayo 2002-
Mayo 1997 Octubre 2001 Mayo 2003
Biparental con hijos
Jefe Ocupado 1 1 1,15 2,84*
Jefe Desocupado 4,38* 3,90* 5,65 8,86
Jefe Inactivo 2,41* 1,83 2,79 5,83
M onoparental
Jefe Ocupado 0,76* 0,81 0,90 1,61
Jefe Desocupado 341 3,24* 3,68 9,36
Jefe Inactivo 2,74 2,16 4,00 5,00
Biparental sin hijos
Jefe Ocupado 0,17* 0,30* 0,12** 0,49
Jefe Desocupado 1,60* 1,70 1,99 3,09
Jefe Inactivo 0,88 0,00* 0,12** 0,19**
Fuente: EPH

* p <0.05 respecto ala categoria de referencia
** p<0.05 respecto alainteraccion entre el tipo de hogar y la categoria de lavariable.
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Grafico 6
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Condicion de Actividad del Jefe y Periodo.
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La primera caracteristica a tener en cuenta es la condicion de actividad economica del jefe,
esto es, s se encuentra ocupado, desocupado o inactivo. En primer lugar, se observa que |os hogares
con jefes desocupados son los que presentan un mayor riesgo de caer en la pobreza. Entre los
hogares biparentales con hijos, € riesgo de los que tienen un jefe desocupado es 4,4 veces mayor
gue los que tienen un jefe en condicion de patron, y es casi el doble del que presentan |os inactivos.
Los hogares monoparentales y biparentales sin hijos muestran este mismo comportamiento, aunque
entre estos ultimos € riesgo vuelve a ser notoriamente inferior. En conclusion, la condicion de
actividad del jefe parece jugar un rol mas importante que la presencia de ambos progenitores, ya
gue no hay pruebas que permitan demostrar que entre los monoparentales el riesgo se mas ato.

En lo que respecta a la incidencia del riesgo alo largo del tiempo, se advierte que para los
desocupados €l riesgo de caer en la pobreza llega casi a triplicarse entre €l primer y tercer periodo,
cualquiera sea €l tipo de hogar. El resto de las categorias también muestra un IRR mas elevado,
aungue € aumento es menor. Finamente, entre los hogares biparentales con hijos es mayor €
riesgo de los jefes ocupados en comparacion con las jefas monoparental es.
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= Categoria ocupacional del jefe

Si nos centramos sobre |0s jefes ocupados, es posible analizar si existen efectos diferenciales del

tipo de ocupacion sobre el riesgo de caer en la pobreza.

Cuadro7

Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Categoria Ocupacional del Jefe y Periodo.

Tipo deHogar IRR Global IRR Periodo
Mayo 1995- | Octubre 1997- | Mayo 2002-
Mayo 1997 | Octubre 2001 | Mayo 2003

Biparental con hijos

Jefe Patron 1 1 1,37 3,04

Jefe Cuenta propia 5,00* 5,22* 6,87 14,28

Jefe Obrero o empleado | 3,70* 4,29* 4,64 12,13

M onoparental

Jefe Patron 0,00* 0,00* 0,00 0,00

Jefe Cuenta propia 457%* 5,80* 7,87 4,76

Jefe Obrero o empleado | 2,54** 3,17 3,13 7,52

Biparental sin hijos

Jefe Patron 0,53 2,45 0,00** 0,00**

Jefe Cuenta propia 0,69 2,15 0,35 1,50

Jefe Obrero o empleado | 0,63 0,87 0,50 2,30

Fuente: EPH

* p <0.05 respecto ala categoria de referencia
** n<0.05 respecto alainteraccion entre el tipo de hogar y la categoria de la variable.

Grafico 7
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Categoria Ocupacional del Jefe y Periodo.
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La categoria mas expuesta es la de |os trabajadores por cuenta propia, |0s que como se sabe,

tienen mayor probabilidad de estar insertos en e sector informal de la economia, bajo condiciones
de trabajo precario. Tanto en los hogares biparentales con hijos, como en los monoparentales, los
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jefes cuentapropistas tienen un riesgo casi 5 veces mayor a de los que se desempefian como patron.
Por otro lado, se comprueba que €l riesgo de las jefas monoparentales que trabgjan como
asdariadas, es menor a de los jefes biparentales de igual condicion, lo que probablemente se
relacione con la tendencia de las mujeres a insertarse en mayor proporcion gque los hombres en
actividades del sector publico (que se caracterizan por su mayor estabilidad). Entre los hogares
biparentales sin hijos, practicamente no se observan diferencias segun la categoria ocupacional del
jefe, ya que en todos los casos se aproxima a 60% del riesgo que presentan |os jefes patrones de
hogares con hijos.

A lo largo de los tres periodos, se observa unatendencia a aumento del riesgo de caer en la
pobreza en todas las categorias, tanto entre los cuentapropistas como entre los asalariados,
cualgquiera sea €l tipo de hogar. Pero los jefes de hogares biparentales con hijos son |os que parecen
haber estado mas expuestos al riesgo de caer en la pobreza, ala vez que se reducen las diferencias
entre |os cuentapropistas y los trabajadores en relacion de dependencia

= Percepcion de beneficios sociales

El analisis de esta variable nos aproxima al grado de formalidad en la ocupacion de los jefes
gue trabgjan en relacion de dependencia. Se parte de la premisa de que a mayor cantidad de
beneficios percibidos, mayor es el grado de formalidad y por ende, mejores las condiciones
laborales y € nivel de ingresos (si bien debe mencionarse que en e conjunto de beneficios no se
considera la percepcion de indemnizacion por despido).

Cuadro 8
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Percepcion de beneficios sociales por parte del
Jefe (@) y Periodo.

Tipo de Hogar IRR Global IRR Periodo
Mayo 1995- | Octubre 1997- | Mayo 2002-
Mayo 1997 | Octubre 2001 |Mayo 2003
Biparental con hijos
Sin beneficio 1 1 1,35 3,14*
Algan beneficio 0,44* 0,68 0,42 1,56
Todos | os beneficios 0,48* 0,59* 0,58 1,56
M onoparental
Sin beneficio 1,14 1,42 1,19 4,55
Algan beneficio 0,50 0,91 0,65 0,00**
Todos los beneficios 0,12** 0,08* 0,13 0,37
Biparental sin hijos
Sin beneficio 0,26* 0,32 0,20 1,31
Algan beneficio 0,00** 0,00* 0,00 0,00**
Todos |os beneficios 0,04 0,09* 0,04 0,14
Fuente: EPH

(a) Beneficios considerados: jubilacion, aguinaldo, vacaciones, seguro de trabajo.
* p <0.05 respecto ala categoria de referencia
** n<0.05 respecto alainteraccion entre el tipo de hogar y la categoria de la variable.

22



Grafico 8
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Percepcion de beneficios sociaes por parte del
Jefe (@) y Periodo.
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Como era de esperar, se registra un mayor IRR entre los jefes asalariados que no perciben
ningan tipo de beneficio, mientras que percibir al menos aguan tipo de beneficio reduce a cas la
mitad dicho riesgo. Por otra parte, las jefas monoparentales que perciben todos los beneficios
muestran un riesgo significativamente menor a de los jefes biparentales con hijos, o que revela que
ellos han estado menos protegidos al riesgo de caer en la pobreza, por |0 que en su caso la caida en
la pobreza no depende exclusivamente del grado de formalidad en e empleo.

El riesgo de caer en la pobreza entre los que no tiene ningan beneficio se incrementa hacia el
ultimo periodo.

= Tipodeaportedd jefey Numero de fuentes deingresos en € hogar

Las dos ultimas variables que analizaremos, €l tipo de aporte del jefe y el nimero de fuentes
deingresos en & hogar, pueden considerarse como indicadores del efecto deladivision familiar del
trabajo entre los miembros, que determina la posibilidad de que en un hogar, ademas del trabajo del
jefe, se registre e aporte de otros trabajadores secundarios (conyuge, hijos) y/o e aporte de distintas
fuentes de ingresos laborales y no laborales (como jubilacion, transferencias, etc.) de uno o varios
miembros.
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Cuadro 9
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Aporte del Jefe y Periodo.

Tipo de Hogar IRR Global IRR Periodo
Mayo 1995- | Octubre 1997- | Mayo 2002-
Mayo 1997 | Octubre 2001 | Mayo 2003

Biparental con hijos

Jefe no es unico aportante | 1 1 1,30* 3,60*

Jefe esunico aportante 1,30* 1,60* 1,83 3,74**

M onoparental

Jefe no es anico aportante | 1,01 0,95 1,48 2,87

Jefe esunico aportante 1,13 1,50 1,52 2,75

Biparental sin hijos

Jefe no esunico aportante | 0,11* 0,10* 0,16 0,29

Jefe esuinico aportante 0,41** 1,06 0,66 2,48

Fuente: EPH

* p <0.05 respecto ala categoria de referencia
** n<0.05 respecto alainteraccion entre el tipo de hogar y la categoria de lavariable.

Grafico9
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Aporte del Jefe y Periodo.
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Se observa que € riesgo de caer en la pobreza se incrementa levemente entre los hogares
gue tienen a jefe como unico aportante de ingresos, principalmente entre los hogares biparentales
con hijos, es decir, en aquellos hogares en |os que la responsabilidad de obtener ingresos depende
exclusivamente del jefe. Sin embargo, la diferencia respecto a los hogares que no tienen a jefe
COmMo unico aportante (ya sea porgue otros miembros realizan aportes o porque € jefe no realiza
ninguno) es leve. Esto demuestra, que €l rol economico del jefe es e que define la estrategia de
manutencion de los hogares. De |lo contrario, contar con otros miembros aportantes en el hogar
deberia reducir significativamente el riesgo de caer en la pobreza.

24



Por otra parte, si se considerael cambio deriesgo alo largo del tiempo, se advierte que los

hogares biparental es con hijos han sido |os mas expuestos, en comparacion con |os monoparental es

y los que no tienen hijos, y esto se verificatanto paralos hogares que tienen a jefe como unico

proveedor como alos hogares que cuentan con otros aportes.

Cuadro 10

Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Numero de fuentes de ingresos en €l hogar y

Periodo.

Tipo deHogar IRR Global IRR Periodo
Mayo 1995- Octubre 1997- | Mayo 2002-
Mayo 1997 Octubre 2001 | Mayo 2003

Biparental con hijos

Ninguna 1 1 1,17 2,45*

1 fuente 0,13*

2 fuentes 0,08* 0,46* 0,59 1,61

3 0 mas fuentes 0,07*

M onoparental

Ninguna 0,96 1,34 1,03 1,77

1 fuente 0,12

2 fuentes 0,08 0,35* 0,69 1,33

3 0 mas fuentes 0,07

Biparental sin hijos

Ninguna 1,10 0,55 0,55 1,79

1 fuente 0,05**

2 fuentes 0,01** 0,07* 0,03 0,10

3 0 mas fuentes 0,00**

Fuente: EPH

* p <0.05 respecto ala categoria de referencia

** n<0.05 respecto alainteraccion entre el tipo de hogar y la categoriade la variable.

Grafico 10
Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Numero de fuentes de ingresos en €l hogar y
Periodo.
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Finalmente, s se considera € numero de fuentes de ingresos disponibles en e hogar, se
observa que poseer a menos una fuente de ingresos reduce el riesgo de caer en la pobreza a casi el
10% respecto a los que no tienen ninguna fuente de ingreso, cualquiera sea € tipo de hogar. Sin
embargo, alo largo del tiempo las diferencias se reducen, por lo que disponer de mas de una fuente
no habria sido un factor suficiente parafrenar la caida.

Recapitulacion

El objetivo de este trabgo ha sido estimar € riesgo de los hogares biparentales y
monoparentales de caer en la pobreza durante € periodo 1995-2003, analizando € efecto de los
factores sociodemograficos y econémicos sobre dicho proceso, en relacion con € contexto
econémico (periodo).

Se utilizaron los datos de un panel de hogares provistos por la Encuesta Permanente de
Hogares para el Area Metropolitana de Buenos Aires (principal aglomerado urbano del pais). Se
reconstruyeron las trayectorias seguidas por los hogares que a momento de la primera medicion se
encontraban por encima de la Linea de Pobreza. Se identificaron sus caracteristicas
sociodemograficas y economicas mas salientes y se registraron los cambios de estado durante el
periodo bajo observacion, para poder estimar el efecto de las variables consideradas sobre € riesgo
de caer en la pobreza durante dicho lapso de tiempo. Como técnica de analisis, se utilizo la
regresion de Poisson.

Se parti¢ de la premisa de que los factores sociodemograficos contribuyen ala generacion y
reproduccion de la pobreza en contextos economicos que favorecen la concentracion del ingreso y
la exclusion social, mientras que su accion obstaculizadora se ve neutralizada en contextos
econémicos gue favorecen la inclusion socia. Dado que € lapso 1995-2003 se caracteriza por €
aumento explosivo del desempleo y por la caida del salario real tras la salida del modelo de
convertibilidad (principios del aiio 2002), se esperaque alo largo del periodo €l riesgo de caer en la
pobreza se incremente. Pero ain asi, es preciso demostrar cual habria sido e rol de los factores
sociodemograficos en este proceso, y si en definitiva, algunos hogares estuvieron mas expuestos a
caer bgjo la pobreza que otros.

L os resultados obtenidos revelan que, cualquiera sea € tipo de hogar, €l riesgo de caer en la
pobreza se increment6 en e segundo subperiodo respecto a primero, y que alcanza €l valor mas
elevado en e altimo.

Por otra parte, se pudo comprobar también que los factores sociodemograficos han tenido un
efecto sobre € riesgo de caer en la pobreza. Los hogares biparentales sin hijos tienen solo € 23%
del riesgo de caer en la pobreza que los hogares biparentales con hijos, a la vez que los hogares
monoparentales tienen un riesgo muy similar a de estos ultimos. En el altimo periodo, € riesgo de
caer en la pobreza se duplica para todos los tipos de hogar, si bien los hogares sin hijos siguen
teniendo € riesgo mas bajo.

Hemos podido identificar ademas ciertos subgrupos que presentan un mayor riesgo de caer
en lapobreza. Ellos son:

- Los hogares con jefes menores de 25 aiios

- Los hogares cuyo hijo menor tiene menos de 6 anos, especidmente S se trata de un
hogar monoparental .
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- Los hogares con & hijo mayor en edad escolar (6-18 anos), especialmente si se trata de
un hogar biparental

Asimismo, se comprueba que tienen un riesgo mayor los hogares cuyo jefe:

- No hacompletado el nivel secundario de educacion
- Seencuentra desocupado

- Estrabgador por cuenta propia

- No percibe ningan beneficio social

- Los hogares que no tienen ninguna fuente de ingreso

Por otra parte, a lo largo del tiempo pierden efecto positivo € tener mas de una fuente de
ingreso en el hogar y €l hecho de que € jefe no sea e unico aportante.

Asimismo, el hecho de que €l jefe trabaje como asalariado y que perciba todos | os beneficios
sociales resguarda mas de la pobreza a los hogares monoparentales de jefa mujer que a los hogares
biparental es con hijos.

En conclusion, los datos obtenidos nos permiten demostrar que €l riesgo de caer en la
pobreza ha aumentado a lo largo del periodo considerado, y que la pertenencia a un determinado
tipo de hogar ha tenido un efecto diferencial sobre él. Sin embargo, no se han obtenido pruebas
estadisticas suficientes para demostrar que la interaccion de los factores sociodemograficos con €l
cambio del efecto de la condicion economica segan el contexto economico ha modificado las
diferencias en € riesgo de caer en la pobreza entre los tipos de hogar. De cualquier manera, es
preciso someter a prueba estos hallazgos con nuevas indagaciones, procediendo en primer lugar a
realizar evaluaciones con un tamafo de muestra mayor.
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ANnexo

Tabla 1: Ratiosde Tasadelncidencia por Tipo de hogar y Periodo.

IRR Global

Hogar ARi es~e | IRR Std. Err. t P> t| [95% Conf. Interval]

_____________ S
Jef as | . 9751889 . 1005162 -0.24 0.807 . 7967941 1.193525

Bip sin hijos| . 2330129 . 0385556 -8.80 0.000 . 1684711 . 3222808

tiexp | (exposure)

IRR Periodo
Hogar ARi es~e | IRR Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________ o m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e — e ——— =
Jef as | 1.022557 .2335137 0.10 0.922 . 6535687 1.599868
Bip sinh | . 3369948 . 0992557 -3.69 0.000 . 1891905 . 6002707
_I Epoca_2 | 1.210526 . 099234 2.33 0.020 1. 03084 1.421534
_lI Epoca_3 | 2.91633 . 2871726 10. 87 0. 000 2.404431 3.537211
j ef asE2 | . 9837977 . 2582056 -0.06 0. 950 . 5881459 1. 645608
j ef asE3 | . 7609519 . 2434997 -0.85 0.393 . 4064047 1. 424806
Bip sin h E2 | . 5834846 . 2168979 -1.45 0. 147 . 2815728 1.209116
Bip sin h E3 | . 6309539 . 2898528 -1.00 0.316 . 2564115 1. 552593
tiexp | (exposure)

Tabla 2: Ratiosde Tasa deIncidencia por Tipo de hogar, Edad del jefey Periodo.

IRR Global
Hogar ARi es~e | IRR Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
............. e m e e e e e e e emmememmmmeemmmmemmmmemmmmmmmemmm-mmmemmmm-emmmmm——————-
jefa | 1. 044366 . 5991579 0.08 0. 940 . 3392185 3. 215336
bip sinh | . 2786204 . 117688 -3.03 0. 002 . 1217429 . 63765
25-39 | . 5738348 . 0804183 -3.96 0.000 . 4360027 . 7552391
40-55 | . 4956958 . 0699692 -4.97  0.000 . 3758864 . 6536931
55+ . 640111 . 1304892 -2.19 0.029 . 4292615 . 9545277
jefa 25-39 | . 9498216 . 5659424 -0.09 0.931 . 2954099 3. 05393
jefa 40-55 | . 9842852 . 5813308 -0.03 0.979 . 3092822 3.132471
jefa 55+ | . 6786427 . 7696987 -0.34 0.733 . 0734787 6.267884
bip sin 2539 | . 3377224 . 1735305 -2.11  0.035 . 1233556 . 9246144
bip sin 4055 | 1.725137 . 8583561 1.10 0.273 . 6505351 4.574844
bip sin 55+ | 1. 533506 . 9237766 0.71 0. 478 . 4708568 4.994385
tiexp | (exposure)
Epoca
Hogar ARi es~e | IRR  Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ e e e e e e e e e e e e emmemmmmmemmmememmemmemmmemmmmmmmemmmmemm—m——————-
H 39 Mnop | . 0000289 .0000143 -21.14 0.000 . 000011 . 0000761
H 39 Bip sin | . 2493732 . 1512302 -2.29 0.022 . 0759639 . 8186385
40+bip con | . 352401 . 0791072 -4.65 0.000 . 2269576 . 5471793
40+ Monop | . 3845724 . 1182401 -3.11 0. 002 . 2104986 . 7025982
40+ Bip sin | .117871 . 0462382 -5.45 0.000 . 0546354 . 2542962
_| Epoca_2 | . 5799786 . 1762886 -1.79 0.073 . 319642 1. 05235
_| Epoca_3 | 2.60953 .7960129 3.14 0.002 1.435131 4.744964
h39 Monop E2 | 137390.7 97590. 45 16. 66 0. 000 34142. 21 552869. 6
h39 Mnop E3 | . 3832108  .3416339 -1.08 0.282 . 0667623 2.199603
h39 Bi pSi nE2 | . 7551336 . 7194807 -0.29 0.768 . 1166675 4.887622
h39 Bi pSi nE3 | 1. 242351 1.139139 0.24 0.813 . 2059208 7.49529
40+Bi pCon E2 | 2.230917 . 7066371 2.53 0.011 1.199078 4.150682
40+Bi pCon E3 | 1.146997 . 37109 0.42 0.672 . 608346 2.162587
40+Monop  E2 | 2.020277 . 8027833 1.77 0.077 . 9271487 4.402226
40+Monop  E3 | . 8837388 . 3832903 -0.28 0.776 . 3776746 2.067903
40+Bi pSin E2 | 1.084689 . 56628 0.16 0.876 . 3898414 3.018023
40+Bi pSin E3 | . 4969899 . 3217012 -1.08 0. 280 . 1397411 1. 767547
|

tiexp (exposure)



Tabla 3: Ratiosde Tasa deIncidencia por Tipo de hogar, Edad del hijo menor y Periodo.

IRR Global
Hogar ARi es~e | IRR Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
............. e m e e e e e e e emmememmmmeemmmmemmmmemmmmmmmemmm-mmmemmmm-emmmmm——————-
Jef as | 1. 556535 . 2698762 2.55 0.011 1.108049 2.186547
hijmen 612 | . 7844116 . 0890438 -2.14 0.032 . 6279249 . 9798968
hijmen 1318 | . 7866203 . 1097852 -1.72 0.086 . 5983475 1. 034134
hijmen 18 + | . 6080368 .1125378 -2.69 0.007 . 4230276 . 873959
jefa h612 | . 5790501 . 1884604 -1.68 0.093 . 3059491 1.09593
jefa h1318 | . 6675412 . 221351 -1.22 0.223 . 3484942 1.278676
jefa hl8+ | . 6761465 . 2437122 -1.09 0.278 . 3335778 1.370517
tiexp | (exposure)
Epoca
Hogar ARi es~e | IRR Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
............. e e e e e em e e e ememeeemmmm-memmmmm-mmmemmemmmmmemmmmmmeemmmem e mm——————--
H 12 JEFA el 1.100923 . 3698663 0.29 0.775 . 5698434 2.126956
H1318 bi pconel . 9003008 . 2407926 -0.39 0.695 . 5329688 1. 520805
H1318 jefa el .6799565 .4749513 -0.55 0.581 . 1729214 2.673705
H18mas bi pconel .6163775 . 2215194 -1.35 0.178 . 3047195 1. 24679
Hi8mas jefa el .924769 .5264992 -0.14 0.891 . 3029455 2.822943
_| Epoca_2 | 1.296719 . 1359061 2.48 0.013 1. 055901 1. 592459
_| Epoca_3 | 2.600081 .3352031 7.41 0.000 2.019471 3.34762
h-12 jefa E2 | 1.016459 . 3903092 0.04 0.966 . 4788523 2.157637
h-12 jefa E3 | 1.008071 . 4484928 0.02 0. 986 . 4214515 2. 411207
h1218bi pcoE2| . 9998363  .3218823 -0.00 1.000 . 5319452 1.879277
h1218bi pcoE3 | . 7438715 . 3297489 -0.67 0.504 . 3119816 1.773646
h1218jefa E2 | 1.627795 1.233296 0. 64 0. 520 . 3686517 7.187585
h1218jefa E3 | .59103  .5875734 -0.53  0.597 . 0841961 4.148843
h18+ bi pcoE2 | . 5067548 . 2382299 -1.45 0. 148 . 201649 1. 273502
h18+ bi pcoE3 | 1.879269 . 8409212 1.41 0.159 . 781731 4.517733
h18+ jefa E2 | . 7571192 . 4980345 -0.42 0.672 . 2085355 2.748834
h18+ jefa E3 | .4762111 . 4316038 -0.82 0.413 . 0805834 2.814192
I

tiexp (exposure)



Tabla4: Ratiosde Tasa delncidencia por Tipo de hogar, Edad del hijo mayor y Periodo.

IRR Global
Hogar ARi es~e | IRR Std. Err. t P> t| [95% Conf. Interval]
_____________ g
Jef as | 1.585381 . 4583785 1.59 0.111 . 8995112 2.79422
Hj nmay 6-12 | 1. 440735 . 1378932 3.82 0.000 1.194287 1. 73804
Hj may 1318 | 1.571349 . 1546189 4.59  0.000 1.295712 1. 905622
Hj may 18 +| 1.225318 . 130057 1.91 0.056 . 9951619 1.508705
Jefa 612 | . 507391 . 1811553 -1.90 0.057 . 2520058 1. 021586
Jefa 1418 | . 6647736 . 2247466 -1.21  0.227 . 3426697 1. 28965
Jefa 18+ | . 5007956 . 1740358 -1.99 0.047 . 2534122 . 989677
tiexp | (exposure)
Epoca
Hogar ARi es~e | IRR Std. Err. t P> t| [95% Conf. Interval]
_____________ dec e eeeeeceeceemecmmeesmmemmeeememmsmsmmemmsmmeecmssescememem———-==
h-12 jefa el 1.218171 . 4375649 0.55 0.583 . 6024662 2.46311
h 12-18 biconel 1.557069 . 2446208 2.82 0.005 1. 144379 2.118583
h 12-18 jefa el .8618662 . 4313996 -0.30 0.766 . 3231044 2.298988
h 18mas biconel 1.010629 . 1878101 0.06 0.955 . 7020942 1. 454748
h 18mas jefael  1.327128 . 4735586 0.79 0.428 . 6594075 2.670989
_I Epoca_2 | 1. 366369 . 1628659 2.62 0.009 1. 081682 1. 725982
_I Epoca_3 | 2.868549 . 4093479 7.38 0.000 2.168623 3.794378
h-12 jefa E2 | . 7612179 . 3224632 -0.64 0.520 . 3318161 1. 746307
h-12 jefa E3| . 7960281 . 3864763 -0.47 0.638 . 3073483 2.061703
h1318 bip E2 | . 8106961 . 1529026 -1.11 0.266 . 5601476 1.173312
h1318 bip E3 | . 7999491 . 1900625 -0.94 0.348 . 502118 1. 274439
h1318 jefaE2 | 1.767763 . 9517749 1.06 0.290 . 6153095 5.078723
h1318 jefaE3 | 1. 345364 . 8440851 0.47 0.636 . 3933228 4.601828
h18+ bi pcoE2 | . 8017294 . 1767899 -1.00 0.316 .5203711 1.235215
h18+ bi pcoE3 | 1.483241 . 3698348 1.58 0.114 . 9098158 2.418076
h18+ jefa E2 | .5677624 . 243321 -1.32 0.187 . 2451005 1.315191
h18+ jefa E3 | . 440262 . 2611384 -1.38 0.167 . 1376528 1.408113
|

tiexp (exposure)



Tabla5: Ratiosde Tasadelncidencia por Tipo de hogar, Nivel educativo del Jefey Periodo.

IRR Global
Hogar ARi es~e | IRR Std. Err. t P> t| [95% Conf. Interval]
_____________ g
Jef as | . 7592124 . 1713439 -1.22 0.222 . 4877973 1.181645
Bip sin hijos| . 2446076 . 0871184 -3.95 0.000 . 1216967 . 4916554
_Al'to inconp | . 6474528 . 0570453 -4.93 0.000 . 5447578 . 7695073
_Al'to conplet| . 1425256 . 0290571 -9.56 0.000 . 0955737 . 2125432
_jefa altoin | 1.497318 . 3952094 1.53 0.126 . 8925262 2.511926
_jefa altoco | . 8754284 . 5245471 -0.22 0.824 . 2704822 2. 833365
bisin altoin | 1.067714 . 4571028 0.15 0.878 . 4613255 2.471169
bisin altoco | . 3748667 . 4039928 -0.91 0.363 . 0453364 3. 099607
tiexp | (exposure)
Epoca
Hogar ARi es~e | IRR Std. Err. t P> t| [95% Conf. Interval]
_____________ e e e e e e e e e e e e emmemmmmmemmmememmemmemmmemmmmmmmemmmmemm—m——————-
hnedia jefa | . 9507031 . 4248415 -0.11  0.910 . 3959402 2.28276
hnedi a bi psin| . 3487817 . 2038962 -1.80 0.072 . 1108907 1.097014
alta bip con | . 4266387 . 0752588 -4.83 0.000 . 3019213 . 6028742
alta jefas | . 3507737 . 1259304 -2.92 0.004 . 1735435 . 7089988
alta bp con | . 1666892 . 0671474 -4.45  0.000 . 0756805 . 3671395
_I Epoca_2 | 1.073574 . 188545 0.40 0.686 . 7608965 1.51474
_I Epoca_3 | 1. 892567 . 4400389 2.74 0.006 1.199829 2.985267
hnedi aj ef aE2 | . 8862583 . 4665831 -0.23 0.819 . 3157827 2.487324
hnedi aj ef aE3 | . 3878868 . 3314062 -1.11 0.268 . 0726733 2.07031
hnadi abi psi E2| . 8356129 . 6160619 -0.24 0.808 . 1969642 3. 545055
hnedi abi psi E3| 6.71le-06  4.46e-06 -17.91 0.000 1.82e-06 . 0000247
al t abi pconE2 | 1.167619 . 2443818 0.74 0.459 . 774689 1. 759847
al t abi pcon E3| 1. 458637 . 394633 1.40 0.163 . 8582868 2.478919
altajefas E2 | 1.429017 . 5750027 0.89 0.375 . 6493812 3. 144671
alta jefasE3 | 1. 391497 . 6731992 0.68 0.495 . 5390558 3.591953
al t abi psi nE2 | . 4618454 . 2450059 -1.46 0.145 . 1632655 1. 306468
al t abi psi nE3 | . 846308 . 5378644 -0.26 0.793 . 2435004 2.941421

tiexp | (exposure)



Tabla6: Ratios de Tasa deIncidencia por Tipo de hogar, Condicién de Actividad del Jefey
Periodo.

IRR Global
Hogar ARi es~e | IRR Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ e
Jef as | . 7628159 . 1070042 -1.93 0.054 . 5794403 1. 004225
Bip sin hijos| . 1687223 . 0393342 -7.63 0.000 . 106836 . 2664571
_Desocupado | 4.380881 .3351274 19.31 0.000 3.770872 5. 08957
_Inactivo | 2.411009 . 4107498 5.17 0. 000 1. 72653 3.366848
Jefa desocu | 1.028762  .2420432 0.12 0.904 . 6486843 1. 631537
Jef apXi nacti | 1.48104 . 431229 1.35 0.177 . 8369658 2.620751
Bi psi nsdesoc 2. 146419 . 7513701 2.18 0. 029 1. 080746 4.262903
Bi psi ns inac | 2.150261  1.119297 1.47 0.141 . 7751302 5. 964962
tiexp | (exposure)
Epoca
Hogar ARi es~e | IRR Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________ g
Ccupa Monop | . 8164961 . 250283 -0.66 0.508 . 4477278 1. 488998
Ccupa Bip sin| . 3012724 . 1085298 -3.33 0.001 . 1486969 . 6104029
Desoc Bip con| 3.912047 . 66002 8.09 0.000 2.810499 5. 445335
Desoc Monop | 3.24415  1.345887 2.84 0.005 1. 438603 7.315783
Desoc Bip sin| 1.699142 . 8255295 1.09 0.275 . 6556059 4. 403686
I nact. Bi p con| 1.832291 . 7943998 1.40 0. 163 . 7832939 4.286117
I nact. Monop | 2.162042 1. 036411 1.61 0. 108 . 8448846 5. 532622
I nact. Bi p sin| . 0000231 5.34e-06 -46.16  0.000 . 0000147 . 0000364
_| Epoca_2 | 1.153087 .1078878 1.52 0.128 . 959874 1.385192
_| Epoca_3 | 2.844308 .3225026 9.22 0.000 2.277487 3.552199
Ccu Monop E2 | . 9725221 . 3446586 -0.08 0.937 . 4855285 1.947979
Ccu Monop E3 | . 7085987 . 3083305 -0.79 0.429 . 3019902 1.662677
Ccu Bi pSi nE2 | . 3542321 . 1796463 -2.05 0. 041 . 131092 . 9571936
Ccu Bi pSi nE3 | . 5808579 . 3423337 -0.92 0. 357 . 1829662 1. 844034
Des Bi pConE2 | 1.261123 . 2472107 1.18 0.237 . 858795 1.851935
Des Bi pConE3 | . 8057599 . 1825059 -0.95 0.340 . 5168842 1. 256082
Des Monop E2 | . 9994737 . 4781417 -0.00 0.999 . 3913207 2.55276
Des Monop E3 | 1.033507 .5313666 0.06 0.949 . 3772645 2.831269
Des Bi pSi nE2 | 1.022056 .6057404 0.04 0.971 . 3198589 3.265812
Des Bi pSi nE3 | . 6398785 . 4803765 -0.59 0. 552 . 1469023 2.78719
| nacBi pConE2 | 1.349622 .6519796 0.62 0.535 . 5235778 3. 478907
| nacBi pConE3 | 1.143014 .6116409 0.25 0.803 . 4004334 3.262667
I na Monop E2 | 1.58002 .8451444 0.86 0.392 . 5537667 4.508152
I na Monop E3 | . 8074236 . 5462629 -0.32 0. 752 . 2143775 3. 041051
I na Bi pSinE2 | 54078  29030. 22 20.30 0.000 18881. 85 154880. 4
I na Bi pSinE3 | 33962.43  34403. 06 10.30 0.000 4663. 285 247346. 4
I

tiexp (exposure)



Tabla7: Ratiosde Tasa delncidencia por Tipo de hogar, Categoria Ocupacional del Jefey

Periodo.
IRR Global
Hogar ARi es~e | I RR
Jef as | . 0000714
Bip sin hijos| . 5280768
_Cta propia | 5. 001192
_enpl eado_ | 3. 706855
_Jefa Ctapro 13069. 01
_jefaX enple | 9811. 762
_bisi /ctapro] . 2663638
_bi si noenpl ea . 3193653

tiexp | (exposure)

. 0000246

. 548481
1.551832
1.129396
5529. 095

3765. 21
. 3018163
. 3433636

[ 95% Conf .

. 0000364

. 06895
2.722267
2. 040058
5702. 908
4624. 626
. 0289003
. 0388195

Interval]

. 0001402
4.044451
9. 187901
6. 735483
29949. 46
20816. 97
2. 454983
2.627398

Epoca
Hogar ARi es~e | I RR
patron jefa | . 000015

patron bip sin 2.459743
CtaPpi a bi pcon 5.221155
Ct aPpi a j ef as| 5. 806564
CtaPpi a bipsin 2.157833

Enpl bip con | 4, 296091
Enpl jefas | 3.175143
Enpl bip sin | . 8743008
_| Epoca_2 | 1.375382

_|I Epoca_3 | 3.047468
Ptriefas E2 | . 7270706
Ptrjefas E3 | . 3281413
Ptrbipsin E2 | 4. 44e- 06
Ptrbipsin E3 | 2. 00e- 06
Ct aPi abi conE2| . 9595354
Ct aPi abi conE3| . 9678235
Ct aPi aj ef aE2 | . 9985154
Ct aPi aj ef aE3 | . 2709793
Ct aPi absi nE2 | . 1192954
Ct aPi absi nE3 | . 2346095
Enpl bi pconE2 | . 7937585
Enpl bi pconE3 | . 9261225
Enpljefas E2 | . 7129757
Enpljefas E3 | . 7823285
enpl bi psi nE2 | . 4225428
enpl bi psi nE3 | . 8701887
tiexp | (exposure)

9. 74e- 06

2.80463

3.103155

4.657113

1. 74778
2.500798
2.132363
. 6652776
. 9440197
2.742074
. 5677275
. 3969854
5. 36e- 06
2. 84e-06
. 6810613
. 8969363
. 9260579
. 3447547
. 1595105
. 3423122
. 5520096
. 8425514
. 5694833
. 7956845
. 3977775
. 9977913

. 903

[ 95% Conf .

4.21e-06
. 2631844
1.628621
1. 20549
. 4410768
1.372588
. 8512691
. 1967467
. 3582099
. 5223676
. 1573506
. 0306333
4. 16e- 07
1. 24e-07
. 2386954
. 1573533
. 1621275
. 0223822
. 0086773
. 0134363
. 2030873
. 1556734
. 1489805
. 1065579
. 0667564
. 0919421

Interval]

. 0000536
22.98896
16. 73837
27.96886
10. 55654
13. 44642
11. 84295
3. 885208
5. 280915
17.77878
3. 359578
3. 515023
. 0000474
. 0000323
. 857251
. 952733
. 149684
. 280721
. 640071
. 096483
. 102374
5. 50963
3. 412086
5.743713
2.674535
8. 23593

WhPRPWOOIW
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Tabla 8: Ratios de Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Percepciéon de beneficios sociales
por parte del Jefey Periodo.

IRR Global
Hogar ARi es~e | IRR Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e — e ——— =
JEFAS 1.136696 . 225188 0.65 0.518 . 7708969 1.676071
BIP SINH . 2564447 . 0921772 -3.79 0.000 . 1267656 . 5187832
ALGUN BEN | . 4384176 . 1181503 -3.06 0. 002 . 2585057 . 7435426
TODCS BEN | . 4758907 . 0459258 -7.69 0. 000 . 39387 . 5749916
JEFAS ALGUN | 1.00604 .5881981 0.01 0.992 . 319809 3. 16475
JEFAS TODCS3 | . 2263444 . 095025 -3.54 0.000 . 0993973 . 5154244
BI P SIN ALGUN| . 000017 7.83e-06 -23.87 0. 000 6. 91e-06 . 0000419
BI P SIN TODCS| . 3705554 . 2220764 -1.66 0.098 . 1144632 1.199611
tiexp | (exposure)
Epoca
Hogar ARi es~e | IRR Std. Err. t P> t| [95% Conf. Interval]
_____________ g
Si nBen Monop | 1.426511 . 6527019 0.78 0. 438 . 5817867 3.497731
Si nBen Bi pSi n| . 3264889 . 235695 -1.55 0.121 . 079307 1. 344081
Al gBen Bi pCon| . 6846459 . 3224116 -0.80 0.421 . 2720046 1.72328
Al gBen Monop | . 9128154 . 6431641 -0.13 0.897 . 2293852 3. 632457
Al gBen Bi pSi n| 1.73e-06 4. 55e- 07 -50. 48 0. 000 1. 03e-06 2.90e-06
TodoBe Bi pCon| . 5933163 . 1239016 -2.50 0. 012 . 3940135 . 8934318
TodoBe Monop | . 0873274 . 0884237 -2.41 0. 016 . 0119996 . 6355259
TodoBe Bi pSi n| . 0941169 . 0684343 -3.25 0.001 . 0226294 . 3914365
_I Epoca_2 | 1.35513 .2714037 1.52 0.129 . 9151338 2.006676
_I Epoca_3 | 3.14183 . 7484567 4.81 0.000 1.969628 5.011653
Si nBenMOnoE2 | . 6264102 . 3309881 -0.89 0.376 . 2223534 1.764712
Si nBenMbnoE3 | 1.026411 .5883117 0.05 0.964 . 3337194 3.156904
Si nBeBi pSi nE2| . 4586291 . 4044058 -0.88 0. 377 . 0814355 2.58291
Si nBeBi pSi nE3| 1.30795  1.214267 0.29 0.772 . 2119679 8.070718
Al BenBi pConE2| . 4622613 . 2896994 -1.23 0.218 . 1353257 1.579046
Al BenBi pConE3| . 7340315 . 517453 -0.44 0.661 . 1843303 2.923025
Al BenMbnop E2| .5367231 . 5316063 -0.63 0.530 . 0770142 3. 740503
Al BenMbnop E3| 6.03e-07 7.44e-07 -11.61 0.000 5.37e-08 6. 77e-06
Al gBnBi pSi nE2| . 7379365 . 2444252 -0.92 0. 359 . 3855193 1. 412511
Al gBeBi pSi nE3| . 3182859 . 1400118 -2.60 0.009 . 1343811 . 7538702
TodBeBi pConE2| . 7246226 . 1764831 -1.32 0.186 . 4495493 1.16801
TodBeBi pConE3| . 848915 . 2463007 -0.56 0.572 . 4806986 1. 499186
TodBeMonop E2| 1.193131 1.351281 0. 16 0. 876 . 1295846 10. 98558
TodBeMonop E3| 1. 487566 1.768081 0.33 0.738 . 1447603 15. 28632
TodBeBi pSi nE2| . 3109504 . 3167245 -1.15 0.251 . 0422268 2.289785
TodBeBi pSi nE3| . 4652205 . 5779649 -0.62 0.538 . 0407432 5. 312055

tiexp | (exposure)



Tabla9: Ratiosde Tasa delncidencia por Tipo de hogar, Aportedel Jefeal hogar y Periodo.

IRR Global

Jef as |
Bi p sin hijos|
Jefe SI unico|
JEFAS JEFE SI
Bl PSIN JEFE S

tiexp |

[ 95% Conf .

Interval]

1.013792
. 1155852
1.293512
. 8696199
4.378508
(exposure)

. 1610966
. 0324657
. 0874592
. 1818475
1.515424

. 7424699
. 0666498
1. 132957
. 5771925
2.221773

1. 384263
. 20045
1.47682
1.310202
8. 628842

Hogar ARi es~e |
_____________ +
nouni jefa n
nouni bi psin
uni co bi pcon
unico jfa |
uni co bipsin
_|I Epoca_2
_| Epoca_3
nouj ef aepoca2
nouj ef aepoca3
noun bisin E2|
noun bisin E3|
nounbi conE2
nounbi con E3
nouni j efa E2
nouni j efa E3
nouni bi si nE2
nouni bi si nE3
tiexp |

. 9512912
. 1053786
1. 622936
1. 539539
1. 063832
1.314413
3.622263
1.187354
. 8391651
1. 256065
. 8086498
. 8884217
. 6536193
. 7855699
. 5135003
. 4852541
. 6509002
(exposure)

. 3944436
. 0751768
. 2269951
. 4286403
. 3468431
. 1584051
. 4901526
. 5443843
. 4449112
. 9915726
. 7609717
. 1470891
. 1333888
. 2569777
. 2094432
. 2159505
. 3404002

CoONORWWO

- 0.
- 2.
- 0.
-1.
-1.
- 0.

COLOOOOOOO00O0O00000

. 4220323
. 0260294

1.23378
. 8920332
. 5614804

1.03787
2.778369
. 4833802
. 2968399
. 2673017
. 1278463
. 6422176
. 4381285
. 4137305
. 2308518
. 2028315
. 2335237

1.814253
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Tabla 10: Ratiosde Tasa de Incidencia por Tipo de hogar, Numero de fuentes de ingresos en
el hogar y Periodo.

IRR Global
Hogar ARi es~e | IRR  Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ g
JEFAS | . 9684641 . 2327174 -0.13 0.894 . 6046848 1.551094
BIP SINH | 1.104626  .1400889 0.78 0.433 . 8615056 1.416357
1 FTE | .1393643 .0140378 -19.56 0.000 . 1143948 . 1697841
2 FTES | . 0838212 .0089723 -23.16 0.000 . 0679569 . 103389
30MAS FTE| .078877 .0088618 -22.61 0.000 . 0632865 . 0983083
JEFA 1FTES | . 9913673 . 286607 -0.03 0.976 . 5625125 1. 747177
JEFA 2 FTE | 1. 054303 . 317377 0.18 0.861 . 5843993 1.902047
JEFA 3+ | . 9836895 . 3168927 -0.05 0. 959 . 52315 1. 849651
BIP SIN 1FTE | . 3856698 . 1000806 -3.67 0.000 . 2319074 . 6413819
Bl P SIN 2FTES| . 0904046 . 0344206 -6.31 0. 000 . 0428629 . 1906775
BI PSIN 3+ FTES .0224581 .0226796 -3.76 0.000 . 0031025 . 1625667
tiexp | (exposure)
Epoca
Hogar ARi es~e | IRR Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________ o m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e — e ——— =
H 1Fte Monop | 1. 341952 . 3710115 1. 06 0. 287 . 7805257 2.307209
H 1Fte Bi pSin| . 5534715 . 1874625 -1.75 0. 081 . 2849508 1. 07503
2+Fte Bi pCon | . 4647996 . 0645359 -5.52 0. 000 . 3540551 . 6101839
2+Fte Monop | . 3411732 . 1317439 -2.78 0. 005 . 1600517 . 72726
2+Fte BipSin | .077178 . 0451275 -4.38 0.000 . 0245326 . 2427973
_| Epoca_2 | 1.175206 .1329662 1.43 0.154 . 9414553 1.466994
_I Epoca_3 | 2.450857 .3548535 6.19 0.000 1.845294 3.255143
H1Ft eMbnopE2 | . 6611876  .2258348 -1.21 0.226 . 3385072 1. 291461
H1Ft eMOnopE3 | . 5406478 . 2423812 -1.37 0.170 . 2245326 1.301815
H1Ft eBi pSi nE2| . 8573935 . 3582517 -0.37 0.713 . 3779986 1.944779
HL1Ft eBi pSi nE3| 1.333974 . 6920572 0. 56 0. 579 . 4825225 3.687882
2+Ft eBi pConE2| 1.097155 .1804616 0.56 0.573 . 7947873 1.514554
2+Ft eBi pConE3)| 1.439566 .2869012 1.83 0.068 . 9740419 2.127579
2+Ft eMonop E2| 1. 69093 . 7130626 1.25 0. 213 . 7398597 3. 864576
2+Ft eMonop E3| 1.554956  .7543783 0.91 0.363 . 6008036 4.024422
2+Ft eBi pSi nE2| . 3171875 . 2614177 -1.39 0.164 . 0630561 1. 595529
2+Ft eBi pSi nE3| . 5879671 . 4869351 -0.64 0.521 . 1159752 2.980856

tiexp | (exposure)
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